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1 Premessa 

 La presente relazione è stata redatta in riferimento alla richiesta di integrazioni alla 

relazione geologica e geotecnica relativa a richiesta di parere sismico preventivo ai sensi 

dell’Art. 89 del D.P.R. 380/2001) per il Piano Esecutivo Convenzionato dell’area 3/TR2/G.2, da 

parte della Regione Piemonte (Direzione Opere Pubbliche, Difesa del suolo, Montagna, 

Foreste, Protezione Civile, Trasporti e Logistica – Settore Geologico). 

2 Precisazioni in merito a indagine sismica 

 Nella tabella del paragrafo 5 della Relazione tecnica che illustra la prospezione sismica 

MASW, l’indicazione di velocità del terzo sismostrato <800 m/s corrisponde a un mero errore 

materiale. La velocità delle onde sismiche risulta >800 m/s in detto sismostrato e ne deriva che 

la velocità equivalente dal piano campagna è stata calcolata nei primi 9 m e trova 

corrispondenza con le indagini sismiche pregresse. Si precisa, a tale proposito, che la velocità 

>800 m/s riscontrata non indica comunque la presenza del substrato roccioso.  

3 Verifiche di stabilità 

 Nel presente paragrafo sono illustrate le risultanze della verifica di stabilità eseguite lungo 

alcune sezioni di progetto, corrispondenti alle più gravose.  

3.1 Modello geotecnico 

3.1.1 Modello litotecnico 

 Sulla base di quanto riportato nella relazione geologica e geotecnica, nell’esecuzione delle 

verifiche di stabilità è stato adottato un modello litotecnico così di seguito schematizzabile (All. 

1) nella sezione dello stato di fatto della sezione tipo adottata per tarare i parametri geotecnici.  

3.1.2 Modello geotecnico 

 I parametri geotecnici principali sono stati tarati mediante back - analysis basata su una 

verifica di stabilità di tipo analitico sulla sezione tipo più gravosa (sez. 5 – 5), caratterizzata da 

condizioni di stabilità buone anche a lungo termine, come confermato dall’assenza di dissesti, 

anche in età storica, che interessino la scarpata. 

 Sulla base della verifica sono stati pertanto adottati i valori caratteristici dei parametri 

geotecnici principali di seguito riportati:  

 

 

Profondità (m) Litostrato Caratteristiche litotecniche 
0 A Limo sabbioso debolmente argilloso debolmente coesivo 
0,5/0,8 B Limo sabbioso con ghiaia e ciottoli e possibili trovanti. Terreno con 

grado di addensamento medio e debolmente coesivo 
3/3,5 C Limo sabbioso con ghiaia e ciottoli e possibili trovanti. Terreno 

addensato e coesivo 
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 Per quanto concerne i terreni costituenti i riporti (litostrato D) in progetto, sono stati adottati i 

valori caratteristici di seguito riportati e corrispondenti a valori intermedi tra quelli dello strato 

superficiale (litostrato A) e quello intermedio (litostrato B), trascurando la coesione.  

 

 

 

 

3.2 Vulnerabilità sismica 

3.2.1 Categoria del suolo di fondazione 

 Sulla base delle indagini corredate da prospezioni sismiche MASW, è stata adottata la 

categoria di suolo di fondazione B. A livello puntuale, per alcune porzioni di fabbricati fondate a 

profondità maggiore (fabbricati su pendio), i valori equivalenti delle velocità delle onde sismiche 

potrebbero verosimilmente anche rientrare nella categoria A. Trattandosi, però, di piccole 

porzioni, la categoria B appare la più corretta e cautelativa, precisando comunque che non vi 

sono casi di fondazioni che insistono in parte sul substrato roccioso(o terreni compatti con 

caratteristiche equivalenti) e in parte su terreni sciolti poco addensati.   

3.2.2 Coefficienti sismici 

 In osservanza alle NTC di cui al DM 17.01.2018, sono stati adottati i seguenti parametri 

nella caratterizzazione sismica del sito: 

Vita nominale (Vn) 50 anni 

Classe d’uso (Cu) II 

Vita di riferimento (Vr) 50 anni 

Categoria del suolo A 

Categoria topografica T1 

Parametri indipendenti   

STATO LIMITE SLV   

ag 0,141 g 

SS 1,200   

ST 1,000   

S 1,200  

litostrato A B C 
φk (angolo di attrito interno valore 
caratteristico) 

28° 32° 35° 

ck (coesione efficace valore 
caratteristico) (kN/m2) 

5 5 5 

γn (peso di volume) (kN/m3) 17,5 – 18,5 18 – 19,5 19 – 20 

litostrato D 
φk (angolo di attrito interno valore 
caratteristico) 

30° 

ck (coesione efficace valore 
caratteristico) (kN/m2) 

0 

γn (peso di volume) (kN/m3) 18 - 19 
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3.3 Metodologia e risultati 

 Nei calcoli di verifica, sono stati analizzati differenti scenari corrispondenti a differenti 

geometrie e distribuzioni delle potenziali superfici di scivolamento.  

3.3.1 Sezione 5 – 5 stato di fatto (di taratura parametri) 

 Nella verifica, sono state ipotizzate curve di scivolamento passanti per la strada alla 

sommità della scarpata e per il piede della scarpata.  

3.3.1.1 Condizioni statiche 

 La verifica in condizioni statiche è stata condotta utilizzando valori caratteristici dei 

parametri geotecnici (§ 7.11.3.5 NTC 17.01.2018).  

 Tenuto conto della presenza di una strada alla sommità del pendio, è stato imposto un 

sovraccarico pari a 50 kN/m2, in corrispondenza della medesima. 

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a 1,67 (Cfr All. 2a). 

3.3.1.2 Condizioni sismiche 

 La verifica in condizioni pseudostatiche è stata condotta utilizzando valori caratteristici dei 

parametri geotecnici (§ 7.11.3.5 NTC 17.01.2018). 

 Tenuto conto della presenza di una strada alla sommità del pendio, è stato imposto un 

sovraccarico pari a 50 kN/m2, in corrispondenza della medesima. 

 Per quanto concerne l’azione sismica sono stati adottati i seguenti parametri: 

amax = Ag *Ss * St = 0,17 

coefficiente riduttivo βs = 0,24 (Tab. 7.11.1 NTC). 

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a1,52 (Cfr All. 2b). 

3.3.2 Sezione 5 – 5 stato di progetto  

 Nella verifica sono stati ipotizzati 6 casi differenti di passaggio delle curve di scivolamento. 

Nel primo caso, è stata considerata la sezione comprensiva della strada soprastante con curve 

passanti per la strada e il piede della scarpata. Nei restanti casi, è stata presa in considerazione 

solo la scarpata con curve passanti per punti differenti della medesima. 

 Nella sezione con la strada alla sommità del pendio, è stato imposto un sovraccarico pari a 

50 kN/m2, in corrispondenza della medesima. 

3.3.2.1 Condizioni statiche 

 La verifica della sezione, corrispondente a un fronte di scavo, è stata condotta secondo il 

DA1 – C2 (A2+M2+R2) con valori di progetto dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,1 

(§ 7.11.4 NTC 17.01.2018).  

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo varia da 1,138 (sezione completa) a 

1,31 (caso 4 sezioni con sola scarpata) (Cfr All. 3a). 

3.3.2.2 Condizioni sismiche 

 La verifica della sezione è stata condotta con il DA1 – C2 (A2+M2+R2) con valori 
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caratteristici dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,2 (§ 7.11.4 NTC 17.01.2018).  

 Per quanto concerne l’azione sismica sono stati adottati i seguenti parametri: 

amax = Ag *Ss * St = 0,17 

coefficiente riduttivo βs = 0,38 (Tab. 7.11.4 NTC). 

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo varia da 1,244 (sezione completa) a 

1,4 (caso 5 sezioni con sola scarpata) (Cfr All. 3b). 

3.3.3 Sezione 1 – 1 stato di progetto  

3.3.3.1 Condizioni statiche 

 La verifica della sezione, corrispondente a un rilevato, è stata condotta secondo il DA1 – 

C2 (A2+M2+R2) con valori di progetto dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,1 (§ 

7.11.4 NTC 17.01.2018).  

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a 1,6 (Cfr All. 4a). 

3.3.3.2 Condizioni sismiche 

 La verifica della sezione è stata condotta con il DA1 – C2 (A2+M2+R2) con valori 

caratteristici dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,2 (§ 7.11.4 NTC 17.01.2018).  

 Per quanto concerne l’azione sismica sono stati adottati i seguenti parametri: 

amax = Ag *Ss * St = 0,17 

coefficiente riduttivo βs = 0,38 (Tab. 7.11.4 NTC). 

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a 1,61 (Cfr All. 4b). 

3.3.4 Sezione 5 – 5 stabilità globale  

3.3.4.1 Condizioni statiche 

 La verifica della sezione è stata condotta secondo il DA1 – C2 (A2+M2+R2) con valori di 

progetto dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,1 (§ 7.11.4 NTC 17.01.2018).  

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a 2,19 (Cfr All. 5a). 

3.3.4.2 Condizioni sismiche 

 La verifica della sezione è stata condotta con il DA1 – C2 (A2+M2+R2) con valori 

caratteristici dei parametri geotecnici e coefficiente γR2 = 1,1 (§ 7.11.3.4 NTC 17.01.2018).  

 Per quanto concerne l’azione sismica sono stati adottati i seguenti parametri: 

amax = Ag *Ss * St = 0,17 

coefficiente riduttivo βs = 0,38 (Tab. 7.11.4 NTC). 

 Dalle verifiche si ricava che il rapporto Rd/Ed minimo risulta pari a 2,17 (Cfr All. 5b). 

4 Sistemazione scarpata a tergo di fabbricato “E” 

 Si prevede la realizzazione di un’opera di contenimento rappresentata da terre rinforzate 

(Cfr All. 6 e Tav. 6bS Studio Sintesi e Studio Martinelli). 
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5 Precisazione in merito a esecuzione scavi 

 Gli scavi saranno eseguiti, previa realizzazione delle opere provvisionali rappresentate da 

berlinesi, seguendo l’ordine rappresentato nell’allegato riportato in calce (All. 7). 

 Ove non sono previste opere provvisionali, le scarpate di cantiere avranno pendenza 

comprese tra 32° e 34° ( Cfr All. 8a 8b e Tavv. 6aS 6bS Studio Sintesi e Studio Martinelli). 

 Tra i fabbricati H e F (Cfr Profilo 2-2), nel tratto ove non è prevista la realizzazione di una 

berlinese, in fase di cantiere si prevede la realizzazione una berma con ampiezza di 3 m 

interposta tra due scarpate con altezze comprese tra 3,6 m e 4,5 m e acclività di 34°. 

 Nel medesimo profilo (Cfr Profilo 2-2), ove gli scavi interesseranno il sedime del fabbricato 

soprastante (edificio F), le fondazioni di quest’ultimo avranno un’altezza maggiore al fine di 

posarsi sul terreno naturale indisturbato (Cfr All. 8a e Tav. 6aS Studio Sintesi e Studio 

Martinelli).   
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ALLEGATO 1 

MODELLO LITOTECNICO ADOTTATO NELLE VERIFICHE 

Relativo alla sezione 5 – 5 nello stato di fatto 

(scala 1:200) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LITOSTRATO A 

LITOSTRATO B 

LITOSTRATO C 










































































































